
投保机构诉讼费用交纳问题探讨*

刘 磊** 魏亭玮***

摘 要:《证券法》增设投资者保护专章,赋予投保机构可依职权发起、参与四种

形式的民事诉讼———支持诉讼、股东代位诉讼、普通代表人诉讼、特别代表人诉讼。

以建立证券民事公益诉讼制度为目标,应积极发挥诉讼费用杠杆作用,对投保机构发

起、参与的证券公益性质诉讼采取特别的诉讼收费制度,鼓励投保机构积极履行投资

者保护职能,推动资本市场健康良性发展。
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近年来,投服中心为投资者提供的证券民事公益性诉讼支持服务深人开展。 经

过第二次修订并于 2020 年 3 月 1 日起施行的《证券法》第 94 条、第 95 条明确规定投

保机构可依职权发起、参与 4 种形式的民事诉讼———支持诉讼、股东代位诉讼、普通

代表人诉讼、特别代表人诉讼。 投保机构依据上述规定履行职责发起、参与的民事公

益性质诉讼是否应同普通民事诉讼一样交纳诉讼费用是本文拟探讨的问题。

在我国民事诉讼中,诉讼费用是指当事人进行民事诉讼应当向法院交纳及支出

的费用。 诉讼费用中的案件受理费和申请费,属于交纳的费用;其他费用,如鉴定、勘

验、公告费用等,属于当事人支出的费用。① 证券维权诉讼中涉及较多的诉讼费用包

括案件受理费、执行申请费、财产保全申请费、损失计算费用。 除此之外,还包括一些

有可能会发生的公告费、工本费等。 鉴于,公告费、工本费等支出通常发生金额较小,
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【市场实务】

交纳案件受理费,申请保全根据实际保全的财产数额按比例交纳,最高不超过

5000 元。

由于投保机构发起、参与的民事公益性质诉讼尚不属于民事公益诉讼,故不能适

用民事公益诉讼的相关规定,又因尚无专门司法解释对投保机构发起、参与的民事公

益性质诉讼的诉讼费用交纳进行系统性明确规定,投服中心在司法实践中通常依据

上文所述规定进行诉讼费用的交纳。 以下按照《证券法》赋予投保机构的四种诉讼形

式分别进行介绍。

(一)支持诉讼

《证券法》第 94 条第 2 款规定:“投资者保护机构对损害投资者利益的行为,可以

依法支持投资者向人民法院提起诉讼。”在支持诉讼实践中,投服中心承担公益律师

补贴支付,法院要求交纳的诉讼费用包括案件受理费、财产保全申请费由原告即投资

者承担。 上述操作方式导致在支持诉讼实践中,投资者经常感到困惑,投资者往往认

为投服中心提供的公益性免费服务即意味着投资者参与支持诉讼不需要对外支付任

何费用。

(二)股东代位诉讼

《证券法》第 94 条第 3 款规定:“发行人的董事、监事、高级管理人员执行公司职

务时违反法律、行政法规或者公司章程的规定给公司造成损失,发行人的控股股东、

实际控制人等侵犯公司合法权益给公司造成损失,投资者保护机构持有该公司股份

的,可以为公司的利益以自己的名义向人民法院提起诉讼,持股比例和持股期限不受

《中华人民共和国公司法》规定的限制。”投服中心正在积极收集股东代位诉讼线索,

将择时发起首单股东代位诉讼。

在股东代位诉讼中,投服中心处于原告地位,按照规定应由投服中心预交案件受

理费和财产保全申请费。 从目前的研究情况来看,股东代位诉讼往往涉及诉请金额

巨大,动辄上亿元,例如,诉请金额 1000 万元须预交案件受理费 81， 800 元、诉请金额

1 亿元须预交案件受理费 541， 800 元、诉请金额 10 亿元须预交案件受理费 5， 041， 800

元。 将来,股东代位诉讼广泛开展,每年须预交的案件受理费和财产保全申请费是投

服中心所难以承受的。

(三)特别代表人诉讼

《证券法》第 95 条第 3 款规定:“投资者保护机构受五十名以上投资者委托,可以

作为代表人参加诉讼,并为经证券登记结算机构确认的权利人依照前款规定向人民
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法院登记,但投资者明确表示不愿意参加该诉讼的除外。”投服中心为特别代表人诉

讼从制度到实践做好了充足准备,将积极推进首单诉讼平稳落地。

2020 年 7 月 31 日,最高人民法院发布《关于证券纠纷代表人诉讼若干问题的规

定》(以下简称《若干规定》),该司法解释第 39 条明确规定:“特别代表人诉讼案件不

预交案件受理费。 败诉或者部分败诉的原告申请减交或者免交诉讼费的,人民法院

应当依照《诉讼费用交纳办法》的规定,视原告的经济状况和案件的审理情况决定是

否准许。”第 40 条规定:“投资者保护机构作为代表人在诉讼中申请财产保全的,人民

法院可以不要求提供担保。”根据上述规定,特别代表人诉讼不需要预交案件受理费,

败诉或部分败诉的可申请减交、免交诉讼费,是否同意由法院决定,须交纳财产保全

申请费,是否提供担保由法院决定。

《若干规定》第 32 条规定:“人民法院已经根据民事诉讼法第五十四条第一款、证

券法第九十五条第二款的规定发布权利登记公告的,投资者保护机构在公告期间受

五十名以上权利人的特别授权,可以作为代表人参加诉讼。”换言之,投保机构参加特

别代表人诉讼的前提为加人案件已确定适用普通代表人诉讼程序,那么,投保机构以

参加特别代表人诉讼为前提提起的普通代表人诉讼是否须交纳诉讼费用呢? 下文将

对本问题进行阐释。

(四)普通代表人诉讼

《证券法》第 95 条第 1 款规定:“投资者提起虚假陈述等证券民事赔偿诉讼时,诉

讼标的是同一种类,且当事人一方人数众多的,可以依法推选代表人进行诉讼。”第 2

款规定:“对按照前款规定提起的诉讼,可能存在有相同诉讼请求的其他众多投资者

的,人民法院可以发出公告,说明该诉讼请求的案件情况,通知投资者在一定期间向

人民法院登记。 人民法院作出的判决、裁定,对参加登记的投资者发生效力。”投服中

心提起的“*ST 辉丰支持诉讼案”被南京市中级人民法院选定为普通代表人诉讼试

点案件,未来投服中心将继续丰富普通代表人诉讼实践。

《民事诉讼法解释》第 194 条明确规定:“依照民事诉讼法第五十四条审理的案件

不预交案件受理费,结案后按照诉讼标的额由败诉方交纳。”《民事诉讼法》第 54 条所

规定的为人数不确定的普通代表人诉讼。 《若干规定》未对普通代表人诉讼的诉讼费

用进行特别规定。 所以说,人数不确定的普通代表人诉讼不预交案件受理费,与其他

民事诉讼一样交纳财产保全申请费、提供担保;人数确定的普通代表人诉讼应与普通

民事诉讼一样交纳诉讼费用。
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【市场实务】

投保机构发起、参与的普通代表人诉讼从性质上来讲应当为人数不确定的普通

代表人诉讼,按照上文所述规定应不预交案件受理费。 但是,《若干规定》第 5 条规

定:“符合以下条件的,人民法院应当适用普通代表人诉讼程序进行审理:(一)原告

一方人数十人以上,起诉符合民事诉讼法第一百一十九条规定和共同诉讼条件;

(二)起诉书中确定二至五名拟任代表人且符合本规定第十二条规定的代表人条件;

(三)原告提交有关行政处罚决定、刑事裁判文书、被告自认材料、证券交易所和国务

院批准的其他全国性证券交易场所等给予的纪律处分或者采取的自律管理措施等证

明证券侵权事实的初步证据。 不符合前款规定的,人民法院应当适用非代表人诉讼

程序进行审理。”有观点认为,上述规定意味着,实务中普通代表人诉讼的启动须经过

两个步骤,步骤一是原告向法院提起发起普通代表人诉讼的诉讼请求,步骤二是法院

经审核符合《若干规定》第 5 条规定的条件后,同意适用普通代表人诉讼程序。 经步

骤二审核同意适用普通代表人诉讼程序后,依据《民事诉讼法解释》第 194 条,后续加

人的原告无须交纳案件受理费。 但是步骤一中的发起原告无法适用《民事诉讼法解

释》第 194 条的规定,即须同普通民事诉讼一样交纳案件受理费。 针对上述观点,另

有观点认为发起原告预发起的是普通代表人诉讼程序,如法院认为不符合《若干规

定》第 5 条规定的条件,应当驳回申请,发起原告可修改条件另行起诉,如法院同意适

用普通代表人诉讼程序,则应对所有原告皆不预收案件受理费,这样也有利于对普通

代表人诉讼的所有原告进行平等对待。

实务中,法院对上述问题也有不同的理解,并进行了大胆而积极的实践。 目前

实务中典型的 4 例普通代表人诉讼实践,据笔者了解,其诉讼费用交纳情况如下:

五洋债案所有原告均未预交案件受理费,“*ST 辉丰支持诉讼案”所有原告亦均未

预交案件受理费,“ST 康美案”经当事人申请后法院同意缓交案件受理费,飞乐音

响案普通代表人诉讼的发起原告预交了案件受理费,后续登记的原告未预交案件

受理费。

此处,回应前文提到的问题,投保机构以参加特别代表人诉讼为前提提起的普通

代表人诉讼是否需要交纳诉讼费用? 如果将《若干规定》第 5 条理解为两个步骤,投

保机构以参加特别代表人诉讼为前提发起的普通代表人诉讼中的发起原告也应当预

交案件受理费,后续登记原告无须预交案件受理费;反之,则包括发起原告在内的所

有原告都无须预交案件受理费。

511



Investor 投资者(第 13 辑)

三、民事公益诉讼诉讼费用交纳情况———以环境民事公益诉讼为例

由投保机构发起、参与的民事公益性质诉讼虽暂不能明确称为民事公益诉讼,但

是,证券领域纳人民事公益诉讼应是未来的发展方向,民事公益诉讼的诉讼费用承担

方式对于投保机构诉讼费用交纳当具有参考意义。

诉讼费用具有案件调解、程序引导、违法惩戒等杠杆作用。① 对于民事公益诉讼

诉讼费用的承担方式,有学者认为,鉴于诉讼的公益性以及相关主体的负担能力,应

当对公益诉讼采取有别于普通民事诉讼案件的诉讼费用收取制度,作出有利于原告

的规定。 例如,由检察院等国家机关提起的民事公益诉讼案件,诉讼费用由国库支

付;由有关组织提起的公益诉讼,事先可以不交纳诉讼费用,若败诉,则可借助公益诉

讼基金等对诉讼费用进行一定的转嫁;原告确无支付诉讼费用的能力时,可以申请减

交、缓交或免交诉讼费用;等等。②

公益诉讼领域在立法模式上,表现出分散立法、概括式授权、依托于既有诉讼程

序和审理规则的特征。③ 以环境公益诉讼为例,其诉讼费用交纳情况总结如下:

为减轻环保组织的经济负担,激励环保组织提起环保民事公益诉讼,最高人民法

院分别于 2014 年 6 月、2015 年 1 月发布《关于全面加强环境资源审判工作为推进生

态文明建设提供有力司法保障的意见》(以下简称《审判意见》)和最高人民法院《关

于审理环境民事公益诉讼案件适用法律若干问题的解释》(以下简称《环境公益诉讼

解释》)(于 2021 年 1 月 1 日修订生效),对环境公益诉讼的诉讼费用交纳进行了指导

性规定:《审判意见》第四部分列举了大力推进环境民事公益诉讼的举措,其中第 15

条指出要探索构建合理的诉讼成本负担机制,法律规定的有关组织向人民法院依法

申请缓交、减交或者免交案件受理费、保全申请费的,可以予以准许;鼓励从环境公益

诉讼基金中支付原告环境公益诉讼费用的做法,充分发挥环境公益诉讼主体维护环

境公共利益的积极作用。 《环境公益诉讼解释》第 33 条规定原告交纳诉讼费用确有

困难,依法申请缓交的,人民法院应予准许。 败诉或者部分败诉的原告申请减交或者

免交诉讼费用的,人民法院应当依照《诉讼费用交纳办法》的规定,视原告的经济状况
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如下循序渐进的步骤进行试点与探索:(1)在个案层面尝试突破;(2)以法院为单位

进行试点,试点法院对投保机构发起、参与的公益性质诉讼统一缓交案件受理费,如

原告胜诉,由被告承担案件受理费,如原告败诉或部分败诉,原告免交案件受理费;申

请保全的,统一免交财产保全申请费,免提供担保;(3)在试点经验基础上,监管机关

与最高人民法院联合出台司法政策对全国法院进行引导;(4)监管机关与最高人民法

院联合出台司法解释对投保机构诉讼费用交纳情况进行系统、明确规定。
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